SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 76/2019-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019

v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku, zo sudcu Petra Straku a sudcu

Martina Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnl staznost’ -
I
-, zastupeného advokatom JUDr. Maridnom Juskom, Raci potok 3, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prezumpcie jeho neviny
zaru¢enej ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, jeho prava na osobni slobodu
zaruceného €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zakladnych slobdd, jeho prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prezumpcie jeho neviny zarucenej ¢l. 6
ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 5/2014 z 27. februara 2014 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I cdmicta.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

23. decembra 2018 v elektronickej forme podpisanej zaru€enym elektronickym podpisom

dorugena Gstavna staznost |
I (c'alej len ,st'aZovatel™), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava na osobni slobodu zaru¢eného ¢&l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu zaru¢eného
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, prezumpcie svojej neviny zarucenej €l. 50 ods. 2 ustavy,
prava na osobnu slobodu zaru¢eného ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), pradva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prezumpcie svojej neviny zarucenej
¢l. 6 ods. 2 dohovoru uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 4 To 5/2014 z 27. februéara 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
Specializovaného  trestného  sidu  Pezinok, pracoviska Banskd  Bystrica,
(dalej aj ,,Specializovany trestny sud“) sp. zn. BB-3T 25/2012 z23. janudra 2014
(dalej aj ,,rozsudok Specializovaného trestného sudu®) uznany vinnym zo spachania
pokraCovacich trestnych ¢inov skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a 4 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®)
v jednocinnom subehu s pokracovacim trestnym ¢inom neodvedenia dane a poistného podl'a
§ 277 ods. 1 a 4 Trestného zdkona a bol mu ulozeny hrnny trest odnatia slobody vo vymere

jedenast’ rokov a peiazny trest v sume 100 000 €.

3. Proti rozsudku Specializovaného trestného sidu, konkrétne proti vSetkym vyrokom

tohto rozsudku, podal staZovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym



uznesenim tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. f) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o ndhrade Skody. Vyrok rozsudku Specializovaného trestného sidu o vine a treste
stazovatela zostal rozhodnutim odvolacieho sidu nedotknuty, kedZe odvolaci sud

povazoval odvolanie stazovatel’a v tejto Casti za nedovodné.

4. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta, Ze ,,vo vyrokovej casti predmetného
uznesenia sa Najvyssi sud Slovenskej republiky k inym napadanym vyrokom rozsudku
Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica absoliitne nevyjadril
a preto som z uvedeného dévodu presvedceny, Ze rozsudok Specializovaného trestného sidu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica doposial’ vo vyroku o vine a treste nie je pravoplatny
a teda ani vykonatelny . Stazovatel' v Gistavne] st'aznosti zaroven poukézal na skutocnost,
ze ,,Najvyssiemu sudu SR bol spis po rozhodnuti prvostupiniového sudu o mojom odvolani
predlozeny dna 15.2.2014 a dna 27.2.2014, teda o 12 dni uz bolo vo veci rozhodnuté...
vySetrovaci spis, ktory je sucastou celého trestného spisu ma okolo 80 zvizkov a cca 40.000
stran a sudny spis 15 zvizkov a cca 8.000 stran, je preto nemozné, aby sendt NajvysSieho
sudu SR sa oboznamil s celym spisom, ktorého znalost je nevyhnutnym predpokladom
pre kvalifikované a zdkonné rozhodnutie. Mam zato, Ze Najvyssi sud SR rozhodol o mojom
odvolani bez znalosti celého spisu a z tohto dovodu sa nemohol opierat’ o vykonané dokazy
a preto je takéto rozhodnutie arbitrarne. . Uvedenym konanim najvysSieho sudu doslo
podl'a ndzoru stazovatela k poruseniu jeho zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46

ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. S odkazom na prezentovanu argumenticiu stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela vyplyvajiice z ¢l. 17 ods. 1 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod - pravo na osobnu slobodu, z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd - pravo
na spravodlivy proces, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobéd - pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy

SR a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod - zasada prezumpcie neviny



v dosledku porusenia ustanoveni zdkona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.2.2014
pod spisovou znackou 4 To 5/2014 porusené bolo.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky prepusta || GG o -
&
z vykonu trestu odnatia slobody.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' stazovatelovi financné
zadostucinenie vo vyske 1.000.000 EUR (slovom jeden milion eur).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania

¢

do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravnemu zdstupcovi. ‘

6. Stazovatel’ zdroven navrhol, aby ustavny sud ,, docasnym opatrenim v zmysle § 52
ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. rozhodol o prepusteni mojej osoby z vykonu trestu odnatia

slobody “.

7. Ustavna staznost stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 2545/2018 a bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi. Sudca spravodajca Rudolf Tkacik
bol podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca
2018 do 28. februara 2019 clenom III. sendtu ustavného sudu, ktory pracoval
do 16. februara 2019 (denn uplynutia funkéného obdobia jeho clenov, pozn.) v zlozZeni

Rudolf Tkacik (predseda senatu), Jana Baricova a Mojmir Mamojka.

8. Do 16. februara 2019 nebola ustavna st’aznost’ stazovatel'a rozhodnutd pévodnym
III. senatom ustavného stdu. V sulade s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvaleného na zasadnuti pléna tGstavného sudu 16. oktobra 2019 (dalej len
,fozvrh prace) bola preto ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. Podl'a €l. II bodu 5
rozvrhu prace na konanie vo veciach patriacich do posobnosti senatov Ustavného sudu
je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca

spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V stlade s ¢l. I bodom 3 rozvrhu prace pracuje



III. senat ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu), Peter Straka
a Martin Vernarsky (sudca spravodajca). O tUstavnej staznosti stazovatela bolo teda

rozhodnuté v tomto zloZeni senatu.

II.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

13. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze staZovatel' namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy

a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru.

15. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy sa osobna sloboda zarucuje.

16. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky

18. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

19. Podrl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

20. Podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
na zaklade postupu stanového zakonom

a) zakonné pozbavenie slobody osoby po odstideni prislusnym sudom;



b) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dovodu nesplnenia rozhodnutia
vydaného sidom v sulade so zdkonom alebo s cielom zabezpecit' splnenie povinnosti
stanovenej zdkonom;

c) zékonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za ticelom predvedenia pred prislusny
sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo tteku po jeho
spachani;

d) pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia za ucelom
vychovného dohladu alebo jeho zakonné pozbavenie slobody za Ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgén;

e) zékonné pozbavenie slobody osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby,
alebo dusevne chorych 0sob, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie

o vypovedani alebo vydani.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...

22. Podla €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzanéd zakonnym sposobom.

I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

23. Podla § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania je

nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny stid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa



rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli

splnené.

24. Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej &innosti zistil, Ze napadnuté uznesenie
uz bolo predmetom jeho prieskumu v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a to na zaklade
staznosti stazovatel'a dorucenej ustavnému sudu 11. oktébra 2016. Konanie bolo vedené
pod sp. zn. HI. US 7/2017 atustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 7/2017-23
z 10. januara 2017 uvedent skorSiu staznost’ stazovatela v Casti namietajicej porusenie
Cl. 46 ods. 1 a ¢l 50 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim odmietol z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti.
V oddévodneni uvedeného uznesenia ustavny sud k namietke stazovatela o nevysporiadani
sa s jeho odvolanim v celom rozsahu zo strany najvysSieho stidu meritorne uviedol, Ze
.,z obsahu odovodnenia odvolacieho rozhodnutia je zrejmé, Ze najvyssi sud sa odvolanim
stazovatela uplatnenym vo vztahu k vyrokom o vine a treste riadne zaoberal a posudil ho
ako nedovodné, formdalny nedostatok absencie osobitného vyroku tak v okolnostiach veci
stazovatela nedosahuje taku intenzitu, ktora by odovodnovala zdsah zo strany ustavného
sudu. “.

25. KedZze sa ustavny sud vuvedenom skorSom konani a uzneseni
&. k. IIL US 7/2017-23 z 10. januara 2017 predmetnou namietkou stazovatela a jej vplyvom
na jeho zakladné prava zarucené ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ustavy, ako aj na jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zaoberal a meritérne o nej
rozhodol, vznikla pre pripadné konanie o rovnakej budicej staznosti toho istého
stazovatel'a prekazka veci rozhodnutej (res iudicata). Z uveden¢ho dovodu ustavny sud
terajSiu staznost’ stazovatela v Casti namietajliicej poruSenie zakladnych prav zarucenych
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustnti podl'a § 55 pism. a)

v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.



K namietanému poruseniu zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy a prav

podPa ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho studu

26. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne uvadza, Ze ustavnu
staznost podla ¢l. 127 tUstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
III. US 55/02, 1. US 1/2019). Preto jednou zo zakladnych podmienok prijatia ustavne;
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom
sude. V pripade podania Ustavne] staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozituje  zdkon o Ustavhom side zmeSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014).

27. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia  pravoplatnosti  rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa staZovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom doruenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

28. Rovnako aj v obdobi dorucenia st'aznosti stazovatel’a ustavnému sudu, ked’ bol
eSte uCinnym zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,predosly zédkon o ustavnom sude®), sa podla jeho § 53
ods. 3 uplatitovalo pravidlo, podl'a ktorého staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.



Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa staZzovatel mohol

o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

29. Ustavny sud zvlastnej rozhodovacej &innosti (vec III. US 7/2017) zistil,
ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 5/2014 z 27. februara 2014 nadobudlo
pravoplatnost’ 27. februara 2014. Rovnako je ustavnému sudu z uvedenej suvisiacej
vecl zname, zZe stazovatel proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu podal
24, jula 2015 dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud ako dovolaci sud uznesenim
sp.zn. 1 Tdo 11/ 2015 z 12. jula 2016 tak, ze dovolanie podl'a § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol. Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo 11/2015 z 12. jala 2016 bolo

stazovatel'ovi doruc¢ené 12.augusta 2016.

30. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu,
ktorym tento rozhodol o dovolani staZzovatel'a proti napadnutému uzneseniu najvyssieho
studu ako odvolacieho sudu, bolo stazovatelovi dorucené 12. augusta 2016. Stazovatel’ sa
na Gstavny sud so svojou staznostou obratil 23. decembra 2018, teda aZ po uplynuti
zékonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti, ked’ lehota
v danom pripade zacCala v zmysle § 124 zakona o ustavnom sude (resp. v zmysle vtedy
u¢inného § 53 ods. 3 predoSlého zdkona o tstavnom sude) plynut 12. augusta 2016,
teda odo dna, ked bolo stazovatelovi dorucené rozhodnutie o mimoriadnom opravnom

prostriedku.

31. Spoukazom na uvedené ustavny sud Ustavni staznost v Casti smerujuce]
proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu pre namietané porusenie jeho zadkladnych
prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 2 dohovoru v stlade
s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude odmietol z dévodu, ze bola podana

oneskorene.
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K namietanému poruSeniu zakladného prava na prejednanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu

32. Podl'a § 45 zakona o tGstavnom sude je Gstavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania. Z praktického hladiska aplika¢nej Cinnosti tstavného sudu to
znamena, ze ustavny sud moze skiimat’ namietané poruSenie zakladnych prav a slobdd len
takym zasahom, ktory staZovatel' v petite svojej staznosti nezamenitelnym sposobom

oznacil.

33. Podl'a néazoru stazovatela k namietanému poruSeniu jeho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ajeho prava na prejednanie zéaleZitosti
v primeranej lehote malo ddjst’ uznesenim najvysSieho sudu z 27. februara 2014 v konani

sp. zn. 4 To 5/2014.

34. Respektovanie stazovatelovej dispozicie ndvrhom na zacatie konania
1 predmetom konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy musi Gstavny sud viest' k odmietnutiu
predbeZzne prerokiivanej staznosti z dovodu jej oneskorenosti 1 v tejto Casti. Dovodom st
Casové suvislosti uvedené v bode 30 odovodnenia tohto uznesenia, ktoré ustavny sud
nebude na tomto mieste opakovat. Aj v tejto Casti je tak staznost stazovatela podana

oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom stde.

35. Bertic do tivahy doslednost’ odovodnenia svojho odmietavého uznesenia, ustavny
sud eSte k Casti st'aznosti namietajliicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote dopiia,
ze tieto dve prdva mozu byt poruSené v zdsade len postupom sidu, anie samotnym
rozhodnutim stdu. Preto ani niet vecnej suvislosti medzi staZovatelom namietanym
uznesenim najvysSieho sudu a pravami zakotvenymi v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 1

dohovoru.
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36. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho
dévodu zaoberat’ sa d’alSimi nadvrhmi st'azovatel'a uplatnenymi v ustavnej staznosti vratane
jeho navrhu na vydanie docasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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